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差の90%信頼区間が -0.20μ～ +0.20μにある場合を「同等性が高い」，同じく -0.30μ～ +0.30μにある
場合を「同等性がやや低い」，これら以外を「同等性が認められない」とした．分析の結果，5件法尺
度について，「かなり重要 / 満足である」－「まあ重要 / 満足である」－「どちらともいえない」－ 























































































































































0.7( 5.8) -1.2 -0.8 -0.4 1.9 0.8 1.2




1.2( 6.8) -2.8 -1.9 -2.5 0.2 1.9 2.8 ○




2.5( 9.8) -2.3 -1.6 0.6 4.4 1.6 2.3




0.3(10.9) -2.0 -1.3 -2.5 1.9 1.3 2.0




0.1( 8.7) -2.1 -1.4 -1.8 1.6 1.4 2.1 ○




0.6( 8.0) -1.4 -0.9 -2.1 1.0 0.9 1.4




1.4(13.5) -0.7 -0.5 -1.4 4.1 0.5 0.7































する（以下，各尺度は尺度 A ～ D，各項目は A1～
A5，B1～ B5，C1～ C5，D1～ D5）．
２. ４　分析方法
　項目間の距離が同じかどうかについて，同

























































































　尺度 A から尺度 D について，5つの項目間の4つ
の距離に違いがあるかどうかを明らかにするため
に，1要因4水準の対応のある分散分析をそれぞれ
行った．その結果，尺度 A と尺度 C には項目間の
距離に統計学的な有意差が認められた．
　尺度 A に関して，A2と A3との距離（A23）と
A3と A4との距離（A34）及び A4と A5との距離
（A45）の差，A3と A4との距離（A34）と A4と
A5との距離（A45）について，同等性が高かった．
　尺度 B に関して，B2と B3との距離（B23）と B3
と B4との距離（B34）の差について，同等性が高かっ
た．それ以外は，全てについて同等性がやや低かった．
　尺度 C に関して，C2と C3との距離（C23）と C4
と C5との距離（C45）の差について，同等性が高かっ
た．C2と C3との距離（C23）と C3と C4との距離
（C34）の差，C3と C4との距離（C34）と C4と C5
との距離（C45）について，同等性がやや低かった．



















は尺度 A よりも，尺度 D は尺度 C よりも，等間隔
性が満たされる可能性があった．ここから，例えば，
平均値に基づく分析を行う場合，等間隔性の観点か




























図３　尺度 A ～ D の同等性検定
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注）下限：算術平均値の差の90%CL 下限，上限：算術平均値の差の90%CL 下限．その他は，表１の注3)，及び表２の注2) ～5) に準ずる．
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定＊- ⊿＊ - ⊿ 下限 上限 +⊿ +⊿＊
尺度Ａ




A23 19.6 ( 9.2) A12 - A34 -4.9 (11.7) -5.2 -3.5 -7.7 -2.1 3.5 5.2
A34 19.9 ( 8.6) A12 - A45 -4.7 (10.3) -5.2 -3.5 -7.2 -2.3 3.5 5.2
A45 19.7 (10.4) A23 - A34 -0.2 (12.1) -5.9 -4.0 -3.1 2.6 4.0 5.9 ○ ○
A23 - A45 -0.1 (15.2) -5.9 -3.9 -3.7 3.5 3.9 5.9 ○ ○
　 A34 - A45 0.2 (15.7) -5.9 -4.0 -3.6 3.9 4.0 5.9 ○ ○
尺度Ｂ





B23 20.3 ( 8.0) B12 - B34 1.0 (12.5) -6.2 -4.1 -2.1 4.2 4.1 6.2 ○
B34 20.1 ( 9.0) B12 - B45 2.1 (12.1) -6.0 -4.0 -0.9 5.1 4.0 6.0 ○
B45 19.1 (10.1) B23 - B34 0.2 (12.2) -6.1 -4.0 -2.8 3.2 4.0 6.1 ○ ○
B23 - B45 1.2 (13.0) -5.9 -3.9 -2.0 4.5 3.9 5.9 ○
　 B34 - B45 1.0 (15.5) -5.9 -3.9 -2.8 4.9 3.9 5.9 ○
尺度Ｃ




C23 20.9 ( 8.5) C12 - C34 -5.1 (12.8) -5.9 -3.9 -7.9 -2.4 3.9 5.9
C34 22.0 ( 8.8) C12 - C45 -3.3 (12.3) -5.6 -3.8 -6.1 -0.6 3.8 5.6
C45 21.7 ( 9.9) C23 - C34 -2.0 (11.2) -6.4 -4.2 -4.9 0.9 4.2 6.4 ○
C23 - C45 -0.2 (14.3) -6.6 -4.3 -2.9 2.4 4.3 6.6 ○ ○
　 C34 - C45 1.8 (15.3) -6.4 -4.3 -2.2 5.8 4.3 6.4 ○
尺度Ｄ





D23 20.7 ( 8.5) D12 - D34 -1.0 (11.8) -6.5 -4.4 -3.6 1.7 4.4 6.5 ○ ○
D34 22.3 ( 8.5) D12 - D45 1.0 (14.1) -6.2 -4.2 -2.2 4.1 4.2 6.2 ○ ○
D45 20.3 (10.0) D23 - D34 -1.6 (12.0) -6.4 -4.3 -4.3 1.1 4.3 6.4 ○ ○
D23 - D45 0.4 (11.1) -6.2 -4.1 -2.1 2.9 4.1 6.2 ○ ○
D34 - D45 1.9 (16.3) -6.4 -4.3 -1.7 5.6 4.3 6.4 ○
注1） 平均値は全て算術平均値である．




注3） B12:「かなり重要である (B1)」と「まあ重要である (B2)」との平均値の差，B23:「まあ重要である」と「どち
らともいえない (B3)」との平均値の差，B34:「どちらともいえない」と「あまり重要ではない (B4)」との平均
値の差，B45:「あまり重要ではない」と「重要ではない (B5)」との平均値の差
注4） C12:「満足である (C1)」と「まあ満足である (C2)」との平均値の差，C23:「まあ満足である」と「どちらとも
いえない (C3)」との平均値の差，C34:「どちらともいえない」と「あまり満足ではない (C4)」との平均値の差，
C45:「あまり満足ではない」と「満足ではない (C5)」との平均値の差．
注5） D12:「かなり満足である (D1)」と「まあ満足である (D2)」との平均値の差，D23:「まあ満足である」と「どち
らともいえない (D3)」との平均値の差，D34:「どちらともいえない」と「あまり満足ではない (D4)」との平均
値の差，D45:「あまり満足ではない」と「満足ではない (D5)」との平均値の差
注6） 同等性検定，±⊿，±⊿ *，太字・下線の表記は表１の注1）～4）に準ずる． 
注7） NS: 有意差なし
注8） 対応のある分散分析 (1要因4水準 ) では，全てにおいて，Mauchly の球面性検定での統計学的有意差が認められ
なかったため，Greenhouse-Geisser の統計量を用いた．
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